Attachment: Gruppendynamische Paradoxien:

Kognitiver ,, Kippwiirfel “ in der Gruppen-Dynamik. Kritische Begegnung von Psychologie unc

Soziologie in der Gruppen-Dynamik

Das Wort « Komposition » kann hier gesehen
werden erstens im Sinne von Artikel, Beitrag,
Aufsatz, zweitens als musikalische|
Komposition, beide mit (Wort-) Klidngen und
im  Zusammenhange  sensorischer und
mentaler Perzeptionen und Beobachtungen.

Beitrage zu wissenschaftlich - empirischer
psychologischer Person - Wahrnehmung und|
Beobachtung sind in der empirischen
Psychologie stets am Individuum zentriert mi
dem  1ideell-kognitiven, sozialen  und|
instrumentellen Pragma mit Bezug auf andere
Individuen, Gruppen und Kulturen in Raum

er soziologische Bezug ist da ein anderer.

Im Gegensatz zur empirischen Psychologie
mit ihrer Individual-Zentrierung und kleinen

Einheiten mit Bezug ,,aufs Ganze* steht die
Soziologie mit ithrem kleinsten gemeinsamen
Nenner, dem dyadischen Ansatz, der von|
Massen, vom Versuch der ,Ganzheits-
Erfassung® auf minimalistisch Dyaden, aber
nicht Individuen reduziert, (ein Problem, das
verstiarkt seit Wilhelm Wundt auftaucht un

das auch Wilhelm Windelband aufgreift).

Wenn die «FEinheit» der emprischen
issenschaft Psychologie das Individuum ist,
ist die kleinste « Einheit » der Soziologie als
Dyade nicht 1 sondern 2.
Ein in der Sozial-Psychologie bekannter
amerikanischer Soziologe ist R.F. Bales mit
seinem fairerweise selbst Phdnomenologie
genannten zu kritischem Denken erziehenden
Entwurf in der Gruppendynamik, anfangs mit
Bezug auf Freud, und sich adornoscher
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,, Getting better all the time...” (The Beatles)
., Keep on trucking!“ (thre-word citation)

Laufs erinnert gerne
einen kurzen, freundlich-wohlwollenden Schriftwechse
mit R. F. Bales aus den 1990er Jahren,
der sich Laufs’ Kritik gegeniiber aufgeschlossen zeigte.

Psychoanalyse bedienend und der ein U-P-F
Beobachtungs-System (oben, positiv,
vorwirts-gerichtet) entwickelt hat (Bales,
R.F., 1970, Bales, RF & Cohen, 1979,
SYMLOG), um Inter-Aktions-Prozess-
Analysen von menschlichem Verhalten (IPA)
und in der Folge von Verhaltens
Beschreibungen abweichenden Attributions-
Beschreibungen (SYMLOG) zu analysieren,
eben mit der Dyade als kleinster Einheit und|
versucht, damit eine Affiliations-Matrix
(WTW) und Werthaltungen (VPQ) und
Imaginationen und Traume (DFT, etc.) in
einem  einzigen System  wunderschon|
anzuschauender sozialer Feld-Diagramme
(SFD) zusammen zu bringen zu einem gross
angelegten Entwurf soziologistischer, sozial -
psychologisch behaupteter ,,Wirklichkeit*.

Ganz offensichtlich sind die Korrelationen
zwischen den U-P-F Skalen der
verschiedenen = Beobachtungs-Dimensionen
oder Hyper-Dimensionen mit ihren
Einschitzungen &dusserst unterschiedlich und|
nicht immer objektiv und ganz und gar nicht
reliabel oder valide.

Nicht auf dem (eigenen wissenschaftlichen)
Teppich zu bleiben, sondern diesen zugunsten
einer anderen Wissenschaft zu verlassen, wire
selbst nach Bales als N (negativ) im Bales (er
spricht von ,,Héresie*) Phantasie-
Beschreibungs-System zu signieren, wobei
der ,,Mythos des Sisyphos* als Kleinigkeit
gegeniiber den  Absurdititen moderner
Wissenschaft erscheint, und doch in
Ubereinstimmung mit der freudschen ,,Dada-
Theorie, einem Wunsch, konventionelle,
ausgetretene Pfade in der eigenen



issenschaft zu verlassen. Na Kklar,

[Lewin beobachtet Individuum

Personlichkeit mit zugehorigen Motiven,
Zielen, eigenen (psychischen) Kriften und
Valenzen oder Valenzierungen in de
Integratio von sozialem, psychologischem
Feld hinsichtlich Benehmen und Verhalten|
und regel-gerichtetem Zielverhalten, durchaus

Die soziologische Theorie von Bales beachte
nicht vorrangig das Individuum oder die]
Individualitit der Person, weder im Sinne
allgemeiner empirischer Psychologie, noch
sensu Kurt Lewin.

Der Autor hier glaubt nicht, dass ein
issenschaftler es gerne hitte, wenn seine]
[nkonsistenzen bejubelt wiirden, oder wenn e
mit dem  notwendigen Bias  seine
Wissenschafts-Zentrierung in eine andere
wissenschaftliche Richtung von aussen ab
hinein definiert wiirde, und sei es in Richtung
von Kurt Lewin, wenn er sich in seinen
Publikationen zuvor freudianisch gedussert
hatte wie R.F. Bales (1973), allerdings
unbeleckt von der ,,Ich-Theorie*.
Als Psychologe bleibt dem Autor derzeit de
Eindruck, dass sich das Werk von R.F. Bales
fiir die sozialarbeiterische Praxis eignet, bei
einer Standard — Mindest - Anforderung an
psychologische Konsistenz aber schwiche
auf einem Fiinf-Prozent-Niveau der Irrtums-
ahrscheinlichkeit erscheint, wenn man seine
Skalen zusammen nimmt, also eine Comme-
Flou-Theorie der Soziologie, vergleichbar mi
Heisenbergs Unschirfe-Relation, wobei das
psychologische Wirkungs-Quantum auch ein|
soziologisches sein kann und die Quarks de
modernen Physik die Soziologie nicht meh
tangieren und auch in der empirischen
Psychologie noch nicht analog bearbeitet ode
beschrieben sind. Abgesehen davon konnte]
man die absurden Signierungen auch noch|
musikalisch  didaktisch 1im  Notensatz
verarbeiten, um noch etwas davon zu haben...
Und an der Arbeit nach SYMLOG wire nicht
wieder zu erkennen, ob Musik nun Soziologie
oder Psychologie sei.
Hier taucht so die Hypothese auf, dass es
keine  Inkonsistenzen 1im  theoretischen
Entwurf nach Herrn Bales in der Praxis giibe

oder nach einem statistischen Aussen-
Validierungs-Kriterium.

Prima vista erscheinen auch die IPA-
Verhaltens-Einschédtzungen nicht zufrieden
stellend mit den SYMLOG - Adjektiven
sowie den VPR - Werte- und den DFT
Phantasie - Einschitzungen zu korrelieren.
(Laufs, K.-W., 2000, hatte als
psychologischen Alternativ-Versuch einen|
Inter-Aktions-Stil-Test nach W. C. Becke
angesetzt; [AST/TSIA, ZPID, Trier).

Bei Bales sind die U nicht gleich U, die
nicht gleich P und die F nicht gleich F.

Zur Erlduterung hier: das franzosische]
Departement Niederrhein (Bas Rhin, BR) is
nicht die nordrhein-westfdlische Landschaft
Niederrhein (BR) und nicht de
niederldndische, frither ,Lek* genannte
heutige Nierderrhein (Nederrijn, BR) als
Delta-Arm des Rheins.

Und die empirische Wissenschaft Psychologie
ist keine Soziologie.

Es ist also offensichtlich, dass man die]
Ergebnisse  der  verschiedenen  UPF-
Dimensionen in den verschiedenen Unter-
Systemen nicht verwechseln darf, abgesehen
von nicht hinldnglichen Korrelationen, was
aber Priester, Sozial-Arbeiter und andere, die|
nur mal eben in die Bales-Lektiire
hineinschauen, um sie dann auch noch|
« diagnostisch » anwenden, trotzdem liebend
gerne zu tun scheinen.

Psychologische Erfahrungen
Oligophrenen zeigen, dass gerade Imbezille
und Borderline-Intelligenzen sich
iiberlegenem  Personal  gegeniiber  mit
stindigem Fragen so verhalten, wie nach IPA
im Bales-Interaltions-Stil UPF als
,.,demokratisch* interpretiert, dhnlich wie dies
Verkidufer, Friseure, fliegende Hindler und|
Markt-Schreier usw. tun.

Ganz offensichtlich sagen die baleschen
dimensionalen UPF-Richtungen nichts aus
iiber Intelligenz (psychologisches Konzept)
noch iiber sozialen (sozio-6konomischen) und|
Bildungs-Status (soziologisches Konzept).
Jede Gleichschaltung der UPF-Dimensionen
in soziologistischer Verallgemeinerung muss
also zwangsldufig einen Gleichgewichts-




Verlust der Wissenschaften untereinande
herbeifiihren.

Und daraus folgt eine vorprogrammierte
gesellschaftliche ,,Schweige-Spirale”, wenn
man bevorzugt die UPF-Typen de
Untersysteme durcheinander und|
gesellschaftlich zur allgemeinen Richtlinie
erhobe ohne Beriicksichtigung von Intelligenz

Altere psychologische Typenlehren feiern|
wieder frohliche Urstind’ in der Soziologie,
der aber bei dyadischem Blick die Individual-
Zentrierung fehlt, auch und gerade da, wo

Verhaltens-Beschreibungen|

mit  dem  Verlassen  von
Beschreibungen auf der Verhaltens-Ebene
erscheinen selbst die noch eher objektiven
IPA und WTW mit ihren UPF-Einschdtzungen
sychologisch gesehen eher hinnehmbar als
die UPF der DFT und VPQ, test- un
ersonlichkeits-theoretisch grossenteils vollig|
kontrovers zu psychologischen Ergebnissen.
Die UPF-Einschétzungen fiir DFT]
(Beschreibung von Phantasie-Themen und

Triumen) zeigen einen amerikanischen
,,common-sense, unwissenschaftlich und
vor-freudianisch, erinnern manchmal an|
Kretschmer und Sheldon, aber deren
Individual-Bezug in soziologisch, massen-
soziologischer Aspiration.

Ohne Beschreibungen von Phantasien und
Traumen hinsichtlich ihres Gehaltes in
. Lagesreste” (S. Freud, GW 1II & III),
,manifester Traum-Inhalt“ und ,latente
Traum-Inhalt® zu unterscheiden, betrachten
die Bales Interpretationen von UPF-
Einschitzungen im DFT-System Phantasien
und Triaume als beobachtbare Wirklichkeit,
ohne Riicksicht auf deren Eigen-Dynamik und
'Verschiedenheit von  Bewusstsein  und
Bewusstheit und ohne Hinweis, dass sensu
Freud (und I. Kant) Traume auch kollektive
Wiinsche oder Begehren ausdriicken konnen.
UPF-Einschidtzungen auf Traume erkléren|
daher nicht die soziale Wirklichkeit oder das|
Leben, sondern eher wahrscheinlich eine
situative Wunsch- oder Ziel-Projektion und
ein Vorweg-Reflektieren der Konstruktion|

Wirklichkeit und kognitive
Gleichgewichte individueller Aktionen von

Ein Traum alleine zu sein, zum Beispiel, wird
bei Bales und Cohen interpretiert, dass ein
[Individuum mit vielen Sozial-Beziehungen
Ruhe und sich vom Sozial-Stress zuriick zu
ziehen sucht und umgekehrt.

Oder der Traum, eine Luxus-Limousine zu
besitzen bei jemand mit einer alten Karre|
widre 1im real sozialen Leben mit
einzuschitzen, kann aber im Traum-Rating
ein D erhalten wund umgekehrt, die]
psychoanalytische Realitit auf den Kop
gestellt durch DFT, denn die meist
privilegierten Havard-Studenten konnen sich
meist spiter Limousinen leisten und sind
sowieso U, aber ein Penner, der von eine
Luxuslimousine trdumt ist realiter D, aber U
nach Bales und Cohen.

Der Wunschgedanke bei Herrn Bales (1973),
sich einen Psychoanalytiker der freudschen|
Richtung zu finden, stimmt offensichtlich
nicht iiberein mit seinen DFT (vgl. hingegen
S. Freud, GW 11, III), selbst wenn sich in de
[PA-Skala mit Psychoanalytikern
vergleichbare UPF-Verhaltensweisen finden,
die man dhnlich bei Verkédufern findet und bei
Hypnotiseuren: UPF-Verhalten macht also
keine Psychoanalyse aus.
Eine Gleichschaltung zwischen den Skalen
[PA und VPQ mit ganz verschieden
beschriebenen UPF-Dimensionen klappt auch
nicht, schon gar nicht bei kulturell
unterschiedlichen Strukturierungen,
abgesehen von Homologien oder Fuzzy-
[Logik des wieder als ,,Psychoanalyse*
befundenen ,,Dada“.
Ein U-N-F-Typ wird nach einer Rating-Skala
fiir Verhaltens-Beobachtungen auf der IPA-
Skala als selbstbestimmt und ich-stark
charakterisiert, (mit SYMLOG kamen
Eigenschaften-Ratings hinzu, die aber kein
'Verhalten mehr beschreiben), aber:
Die gleichen UNF finden sich nach der VPQ-
erte-Skala als charakteristisch fiir Nazis,
selbst wenn der so geratete in einem ganz
normalen deutschen Umfeld gegen
Nationalsozialismus und Nazis argumentativ




Stellung bezieht und die N-Ratings als
autoritdr interpretiert werden.

Die nicht weiter prizisierten und projektiven|
Slogans im VPQ Fragebogen, die den U-P-F
Richtungen zugeordnet werden, sind ziemlic
verschieden zwischen den U-N-F der Werte-
Skala (VPQ) von denen der Beobachtungs-
Skala (IPA) und lassen einen Demokraten als
Nazi erscheinen, wenn lediglich nach U-N-F
Charakter in den Skalen-Charakterisierungen
geschaut wird und VPQ und IPA verwechselt

Die projektiven Werte-Fragen (VPQ) auf]
durchschnittlichem Intelligenz-Niveau ode
ambige Slogans, die inhaltlich demokratische
[deen tangieren sind : 26, 50, 51, 56, 60, 62,
71, 79, 81, 82, 88, 91, 96, 98, 99, 110, 130,
(Bales, R.F., 1973, pp 188 ff).
Dann gibt es noch Fragen, die inhaltlich|
irrationelle, magische oder schizoide Ideen
tangieren : 3, 5, 6, 29, 37, 44, 67, 77, 80, 87,
100, 102, 124, 127, 133, 138, 139, 140.
Und dann noch Fragen, die effiziente]
Konzepte psychologischer Therapien
tangieren: 45, 68, 75, 98, 122, 125, 130.
Die Annahme bei Herrn Bales, dass die
Verhaltensbeobachtungen (nach IPA) mit den
Werten (nach VPQ) iibereinstimmen, ldss
sich jedenfalls fiir Deutsch-Sprecher bei den
und NF zuriickweisen, wobei die Bales-
induktions-logisch  und  nich

F. Prose (1974) seine
Untersuchungen  publiziert  hatte  iibe
Gruppen von (delinquenten) Personen, die
abgelehnt oder ignoriert waren, zeigten die
,Stars“ jener Gruppen Ubereinstimmung mi

erten und Aufgaben (Zielen), die sie auf de
[PA  Skala nach Bales eher UP
charakterisieren wiirden.
R.F. Bales, selbst Soziologe, benutz
Konzepte von individuen-zentrierter Psycho-
Pathologie und empirischer Psychologie fii
dyadische ,,Einheiten in der Soziologie.
Soziologisch vernachlédssigt er Ich - Theorie
oder  Personlichkeits-Theorie  als  am
menschlichen Individuum zentriert und
erscheint damit parapsychologisch.
Als Soziologe und Selbstausloser eine
eigenen « Psychologie » spiegelt Bales de

Psychologie anscheinend eigene Biases durch

Selbst Verzerrungen konnten auf dem Niveau
von Hypothesenbildung (wie im Sport, um
nicht zu kentern, um gefihrliche Stromungen|
zu um schwimmen, oder um nicht auf de
Skipiste zu stiirzen) hdufig notwendig sein,
um notwendige Gleichgewichte zu wahren
und relative Verdnderungen dynamische
Balancen situations-gerecht zu entwickeln.

Sie  konnten  auch ~ abhdngen  von
Schwierigkeiten  mit  Situationen, i

gelernte Aktionen

Nach der pavlowschen Schule wiren die
Probleme mit freudscher Psychoanalyse
moglicherweise zu erkldren mit dem Problem|
zwischen Materialismus und Idealismus.
Selbst wenn die freudsche Theorie als
« Materialismus » akzeptiert wird, deren
Ideen einen biirgerlichen Materialismus
ausmachen, kann man feststellen, dass im
Norden und Osten ein anderes
Sprachverstdndnis besteht, das nicht zwischen
L,Bourgeois“ und ,,Citoyen* unterscheidet.
Das wahre Problem, das Iwan Petrowich
Pavlow mit dem freudschen Materialismus zu
haben scheint, liegt wohl in dem
grammattischen Konzept der ,Ich-Theorie
in deutscher Sprache.
Selbst wenn Pavlow zwei Signal-Systeme de
REIDE postuliert, eines biologisch
konditionierter Reflexe, eines
sprachlichen Reflexe der
Konditionierungen der Menschen-Biologie.
Wire denn die Psychoanalyse keine
'Verhaltens-Wissenschaft, nur weil andere das|
behaupten? Nein: denn Sigmund Freud
spricht selbst von Entsprechungen von Reiz-
Reaktions-Verhaltens-Konditionierungen da,
er die Bezeichnung , Verlotung

lassen die

sprachlichen|
Konditionierungen im Hochdeutschen mi

Osterreichischen und schweizerischen|
Varianten Probleme erscheinen, die es de
irklichkeit anderer Sprachen kaum gibt,




was am Beispiel des Sigmund Freud Zitates
L, Wo ,es” war soll ,ich’ sein‘ erscheint.

Selbst im Englischen mit dem Neutrum « it »
(fir das Personalpronomen im Nominatiy|
«es»), hat das «ich» zweidimensionale
Entsprechungen mit ,,I und ,,me®, analog im
Franzosischen ,,je* und ,,moi‘, wie Jean Paul
Sartre in ,transcendence de I’ego* beschrieb.
Interaktiv beschreibt man das Freud-System|
mit Ich zwischen Uber-Ich und Es, wobei als
., Ego-Theorie* beschrieben, das Verstindnis
am Lateinischen und Griechischen abgeht, wo
das Personal-Pronomen zugleich mit der
Konjugation in der Verb-Endung erscheint
und ,,ego®, ,,ey®*, der Emphase dient, so dass
[ch-Theoretiker als Egoisten bezeichnet

Wenn iibersetzerische Ubertragungen von

Sprachen ~ Aquivalenzen  schaffen fiir
gleichgewichtige Transitionen im Sinne von
Sprach-Ubergéingen, so hat doch jeder
Wissenschaftler seine eigene (Sozialisations-)
Geschichte und mit seinem eigenen
semantischen ,,Raum®“ die sprachlichen
Eigentiimlichkeiten abstrakter Denotationen
und Konnotationen, selbst in seiner eigenen
Kultur, seinem Land und der allgemeinen
Umgangs-Sprache mit ihren Dialekten,
bezogen auf seine eigenen Erfahrungen und
Allgemeinbildung.

Es sollte daher deutlich und normal sein, dass
eine Theorie (eines Wissenschaftlers als|
Individuum) sich von einer anderen
unterscheidet, wobei hochstens die Frage
nach logischer Konsistenz iibrig bleibt.

Pavlow, selber Physiologe, hatte sich|
durchaus auf das Individuum in seinen
Forschungen  konzentriert, bevor  er
allgemeine Gesetz-Missigkeiten publiziert
hatte.

Die Pavlow-Theorie (in der Psychologie)
muss deswegen noch lange nicht identisch|
sein mit der Freud-Theorie, aber die beiden
Theorien erscheinen gleicher Art auf dem
Niveau strukturaler Analogien.

Vor Pavlow hatte Freud seine dynamische
[ch-Theorie  formuliert, ausgedriickt in
Grammatik-Strukturen und Wortern seiner
deutsch-Osterreichischen Sprache, statischer
als andere Sprachen und selbst norddeutsche

heute tut sich die weltbekannte
dynamische Psychoanalyse schwer damit in
deutscher Sprache, die Wahrnehmung und
dynamisches Begreifen in einem sprach-
statischen ~ Vokabular und  Grammatik
auszudriicken sucht.
Folgt man einem « Einfachheits-Prinzip » (C.
Orff; I. Kant) bezogen auf individuelle
menschliche Wesen, kann man zwei
Prinzipien als Einheit betrachten: Seele und
Leib, als personale Funktionen (fP) von mi
der individuellen Biologie (B) verbundenen
Kognitionen (C), die mehr (+) oder weniger (-
) bewusst sind.
Das ist es auch, was Sigmund Freud mif
seinem « Ich »-Konzept (fE) zwischen ,,Uber-
Ich*“ (SE) und ,,Es*“ (Id) interessierte und
korrespondiert mit dem 1. (1S) und 2. (2S)
Signal-System menschlicher (fEH) Reflexe,
(siche Tabelle 1).

C: SE: 2S + + -
C: SE: 2S -t - -
B: Id; 1S B: Id; 1S

Tabelle 1: 4-Felder Matrix von Personlichkei
Als Gemeinsamkeit von S. Freud und I. P. Pavlow




Ich-Funktionen (fE), Personlichkeit (fP) ode
des menschlichen Wesens (fEH) kénnen auch
bindr ausgedriickt werden 4 Zweier-
Konfigurationen, auch um das Freud-Konzep
von Bewusstsein (+) und Verdringung (-) mit
etwas mehr Verstidndnis anzugehen.
Der Autor hier spricht von|
wissenschaftlichem Bias, einer Verzerrung,
die ihre strukturale Entsprechung im
Gleichgewichts-Verlust  in schwierigen
Situationen und in  schwerwiegenden
Verdringungen (in der englischen und
franzosischen  Sprache fehlt bei de
Ubersetzung Freud’s archimedische
Konnotation zu ,,Verdriangung‘.) haben kann.
Als ob ein auf Kiel gebautes Schiff keinen
Ballast notig hitte oder z.B. ein Kaja
Wildwasser nicht verdriangte wie Gewicht zu
Volumen in der Physik. Der Auftrieb sei
die  Wichte-Differenz ~ zwischen
, Wasser und Gegenstand 1
Medium, Bootsmaterial mit Fahrer; X Fa ~
(Volumen : Gewicht); also, X AFa ~X (y 1
vy 2...). Die freudsche « Verdringung » (als|
L, Aversion‘) proportional dem Auftrieb (als
L, Appetenz‘‘) kann homolog noch eine weitere
Bedeutung im Sinne des archimedischen
Auftriebs-Gesetzes in der Physik haben, wiej
wenn kleine Kanus mit schwergewichtigen
Kanufahrern auf verschiedensten Fliissen
verschiedenste Katarakte bewiltigten, wobei
sich die Kanufahrer durchaus bewusst sind,
aber nicht die Wasser verdringenden Kanus
und die dynamische Balance zwischen
Verdringung und Auftrieb funktionieren
muss! Die Kritik an Sigmund Freud wirft ihm|
den wissenschaftlich nicht , wertfreien®
Pessimismus vor. Warum, wenn das
in der Philosophie
zwischen Optimismus,|
Wertfreiheit/Neutralitit und Pessimismus?
Freud als deutsch-Osterreichischer Patriof]
hatte seinen Sohn im ersten Weltkrieg an de
habichtsburgischen Seite gegen Russland
verloren. Das physikalische Auftriebsgesetz
(Archimedes) und Freuds Verdringungs-
Konzept erinnern daran, dass Freud nie den
weltbekannten Nobelpreistriger Pavlow in
seinen Werken zur Kenntnis genommen hatte.

Zum Beispiel eine zylindrisch-ellipsoide]
Horizontalwalze in einem Wehr-Unterwasse
mit ihrem Riicksog hitte der Kanufahrer mit
Kraft und Balance vorwirts-flussabwiérts zul
iiberwinden bei einer Analogie von
Verdringung proportional archimedischem
Auftrieb und vorwirts gegen wohl fakultativ-

Stromungs- oder Riicksog-

Offensichtlich  kennt  R. F. Bales
soziologischer, aus psychologischer Sicht
induktions-logischer Entwurf weder kognitive]
noch biologische Funktionen de
individuellen Personlichkeit, ehestens
soziologische Integrationen von Diagrammen
sozialer Riume, aber unpsychologisch und
ohne Riicksicht auf die psychologische
Einheit der Einzel-Personlichkeit. Selbe
benutzt Herr Bales amerikanisches Englisch,
das ziemlich verschieden vom britischen
Englischen sein kann wie auch in den
nationalen Stereotypen (vergleiche Buchanan

. & D. H. Cantril, 1953 etc.) mit ihren
semantischen Denotaten und Konnotaten:
ganz offensichtlich ist das Zeichen nicht das

Selbst wenn man die strukturalistische Logi

benutzt, kann man im Folgenden finden, dass
der theoretische SYMLOG Entwurf von
Herrn Bales und Herrn Cohen Forderungen
nach theoretischer Deduktion nicht stand halt
und einer Null-Hypothese und konkreten
Zielen entbehrt (auch mit dem Wechsel ode

Verlassen  des  urspriinglichen  Freud-
Bezuges). Dennoch konnte man als Ziel
implizit in der SYMLOG Methode ihre]
hochschul-didaktische Bedeutung sehen fii

Beobachtungs- und Wahrnehmungs- sowie
fiir rhetorische Trainings (betreffend IPA). Im|
Durcheinander der verschiedenen UPF au
den verschiedenen Skalen ldsst sich kein Ziel
wertfreier Wissenschaft in der Bales Methode
erkennen. Dabei zeigen sich logische
[nkonsistenzen semantischer und statistische
Art (o < 0,05) fiir die Analyse von Analysen|
mit konventionellen psychologischen|
Methoden, auch sprachbedingt. Fiir Studenten
als didaktische Methode erscheint SYMLOG
immer noch interessant, um daran auch Kriti

zu erlernen und nicht jede Theorie von
Autoritits-Gewicht so einfach hin zu nehmen!




Signierungen des Verfassers hier nach den
Bales, 1973, IPA-Kriterien, folgen einem
Beispiel einer publizierten Diskussion iiber
soziale Intelligenz an der Universitit des
Saarlandes, 1972. Unhoflicherweise fand die
Diskussion mit dem amerikanischen Gast au
Deutsch statt, wiewohl er sich zuvor Englisch|
als Konferenz-Sprache ausgebeten hatte.
Hoepfner hatte den ,,George-Washington-
Test-of Social-Intelligence von Guilford,
Hoepfner, O’Sullivan und DeMille
theoretisch auf Englisch vorgestellt und die
Diskussion hatte auf Deutsch stattgefunden.
Uberhaupt scheint das Wort « Trennschiirfe »
fiir ~den  psychometrischen  Ausdruck
.selectivity fiir ,,Selektivitdat® Probleme in
der Diskussion und bei den deutschen Fragern
bewirkt zu haben, wenn Hoepfner falsch
verstanden mit ,,Item-Auswahl* argumentiert
hatte, inhaltlich rein rechnerisch auf hohe
Signifikanzen bei objektiv niedrigen und im
unteren Mittelbereich (den psychologischen
Konventionen zufolge von niedrigen r < .30,
mittleren r ~ .30... .90, hohen r > .90)
liegenden Trennschirfen argumentiert hatte,
gefolgt von milder und starrer Kritik in
ohlwollendheit, die wohl objektiv richtig
war (aber anmerkend sind rein rechnerisch
weder HAWIK noch HAWIE hoch
trennscharf). Inhaltlich hatte Hoepfner auch
auf  mangelnde Rechenkapazitit  in
Computer-Zentrum verwiesen (als ob fiir den
Check nicht z.B. ein seit den 1940ern iibliches
Mosier-Nomogramm bestanden hiitte)
Logische Validitdt war nicht hinterfragt und
die Kritik scheint sich an Problemen mit der
Face-Validitit und Rechnerei verfangen zu
haben, trotz statistischer Signifikanz-Validitit]

Tabelle 2 : IPA 01, 02,

Pm]‘ SSC
m/n/ ;

des Tests, also eher eine Diskussion in der
Psychologie um Normen und ideelle Werte
sowie Durchschnitts-Normen. FEine Frage
zwischen inhaltlicher und statistischer
Losung.

Hier wdre eine Null-Hypothese zu testen, die|
besagte, es bestiinden keine Unterschiede
zwischen dem theoretischen 1PA-Entwurf von
Bales, 1973, nach einer IPA-Aussen-
Validierung, als wdre die Theorie konsisten
(zumal die DGfP Bales-Verfechter der
Diskussion mit Hoepfner sich selber mit
Korrelationen und Trennschirfen der ,,Bales-
Theorie“ im unteren und unteren mittleren
korrelativen Trennschirfe-Bereich zufrieden|
geben). ,,George-Washington-Test-of-Social-
Intelligence* klingt scheinbar fir an-
amerikanisierte deutsche Professoren eher wie
ein Fluch, ,,by Jove®.

Eine Alternativ-Hypothese konnte besagen, es
gibt Unterschiede zwischen den sehr schonen
/PA Verhaltens-Beschreibungen zut
Signierung  von  Verbal-Verhalten  una
Ergebnissen einer Aussen-Stichprobe.

Eine bereits zuvor erwidhnte Diskussion jenes
28. Psychologen-Kongresses in Saarbriicken
der Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie,
1972, tber soziale Intelligenz sei hier
multivariat analysiert (Tabellen 2 & 3) nach
dem publizierten Transkript (bei Hogrefe,
Gottingen, 1974, pp 354-356).

Die 12 Verhaltens-Beobachtungs-Einheiten|
nach Bales (1973, S. 96-97) sind nach der
[PA-Methode fiir N = 46 Sitze des
Diskussions-Transkripts (ohne Mimik oder
Gestik) signiert worden (Tabelle 2) fiir die
multivariate Verrechnung.

of soc m[ mt@//zw‘nu (z.B. in offuzt[ulz( Stadt- szlzmlz(/\ 1\1(7‘( [(I)

. schauspielert, UB: nihil
03. stimmt zu, PF: 4H, 7H, 29H, 42
04. schldgt vor, UF: 10H, 150r, 26H, 27H, 338, 45
05. dussert Meinung, F: 2P, 5P, 6P, 120r, 140r, 17...210r, 230r,
06. informiert, D:1P, 9H, 11H, 130r, 220r, 28H, 30...32H, 345, 3
07. erfragt Information, UP: 3P, 8H, 160r
. demande pour opinion/erfragt Meinung, P : nihil
9. demande proposition/erfragt Vorschlag,

2

6H, 390r, 410r, 46
58S, _v7H, 38H, 400r, 43H, 44




10. stimmt nicht iiberein, N: 24
11. zeigt Spannung, DB : nihil
12. wirkt unfreundlich, N : nihil

Wolken gefallen* sein.

Die konventionelle IPA-Verrechnung der obigen Diskussion nach Transkript (ohne Maoglichkeit der Signierungen non-verbaler Ereignisse wie
Spannung u.d.) zeigt einen Diskussions-Stil bei H nach Bales, 1973, von DPF [{(U=9, P =7, F =26) mit(D=16,N=1,B=0)} ={D=7,P =6,
© = 28}], in Richtung des Diskussions ,, Typus‘ von , Geborgenheit in Liebe*). Bei der Ablehnung seiner Arbeit wird Hoepfner wohl , aus allen|

Hier wird nun durch den signierenden Verfasser wegen der unfreundlichen deutschen Ignoranz, auf englisch zu konversieren (diese Vor-Bedingung]
Hopfners geht aus dem Kongressbericht hervor), die Signierung P (positiv, freundlich) im oben zundichst festgestellten Diskussions-Typus ,, DPF "
gestrichen, so dass sich danach ein Diskussions-Typ ,, DF* (Selbst-Erkenntnis und Subjektivitiit) sensu Bales, 1973, ergibt.

Tabelle 3 : tetrachorische Interkorrelationen der Diskussions-Prozent-Anteile der IPA (s.o0.)

Englischen nicht gibt) nicht so richtig angekommen war...

Was die Idee der SYMLOG Ubersetzer im
Kommentar auf Deutsch anbelangt, die Bales-
Methode erinnere an Kurt Lewin, (wohl eher
an dessen Bezeichnung ,,Gruppen-
Dynamik*), meint der Verfasser hier, dass die
verbale Methode von Bales und Cohen eher
erinnert an absurde Skizzen der
ahrnehmung oder optische Téduschungen,
wie sie aus der Wahrnehmungs- und Gestalt-
Psychologie (z.B. Kipp-Figuren wie Necker-
Wiirfel, Langen-Phinomene wie Miiller-Lyer
Pfeile oder Figur-Grund-Phidnomene bei dem|
Maler Escher) bekannt sind:
So in der Theorie ein

kognitiver
,, Kippwiirfel“. Der franzosische Ausdruck
.figure  reversible* fir , Kippfiguren®,
(analog ist der Ausdruck ,reversible® wohl
bei Bales zu verstehen), trifft weder das

sprachbedingte  deutsche  Problem de
Quadratur des Kreises noch
Kubifizierung einer Kugel der deutschen
Ubersetzer, die ganz simpel den Ausdruck
reversible figure® entweder nicht kennen
oder nicht als ,,Kipp-Figur* (oder hier auch
nicht: , kognitiver Kippwiirfel*) iibersetzen.

Eine Faktoren-Analyse (eigentlich irrelevant bei der kleinen Stichprobengrosse, die Cluster in Tab. 3 zeigen dies schon hinreichend) kann fiir obige]
Diskussion zwei signifikante Faktoren tiber Eigenwert 1 aufweisen: UF und UP versus alle anderen, wobei H wohl gegen OR mit seinem
amerikanischen Ansatz sozialer Intelligenz (die man auf deutsch als Gegensatz zum Sozialarbeiter Konzept der

08. 09.
0 0

,,Verwahrlosung*, ein Wort, das es im|

Wer das System nach Bales und Cohen
studiert hat, der weiss die verschiedenen|
Skalen zu unterscheiden, die man sehr einfach
auch noch in den « diagnostischen » UPF-
Ergebnissen mit Skalen-Abkiirzungen|
indizieren konnte, UPFira, UPFwrw, UPFDrr,
UPFvrg, etc. Dann wdire das k
Kippwiirfel-Problem durch
Vermischung wohl deutlicher bei unbedarften
Anwendern  zu  vermeiden. Trotzdem|
korrespondieren die verschiedenen Skalen
korrelativ nicht im oberen Trennschirfe-

Bereich, dhnlich wie in der oben analysierten
Diskussion fiir nur eine, die IPA-Skala. Jener

absurde ,,Positivismus-Streit* in der
Soziologie scheint seine Absurditidten mit der
SYMLOG-Methode zu perpetuieren.

Dahinter scheint ein Sozial-Darwinismus zu
Jlauern®, der auch mit der Massen- oder
« Volker-Psychologie » (seit Wilhelm Wundt)
diskutiert wird und eben das Problem
zwischen Individuum einerseits und Masse
andererseits  diskutiert, eine sich seif
Immanuel Kant auftuende Kluft, die bereits
der Neukantianer Wilhelm Windelband




(1908, in: ,,Frankfurter Vorlesungen, Mohr, Selbst-Reflektion und Reflektion in der
Tiibingen, 1909) bedauert. Rhetorik zu iiben, zumal es in Deutschlana

Bei aller Kritik immer noch ganz nett, um mi nach Walter Jens keinen Lehrstuhl mehr fiir
der Bales-Methode didaktisch Rhetorik una Rhetorik gibt.
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