nter-Aktions-Stil-Test (IAST) und IAST-Trainings

von Kurt-Wilhelm Laufs, ©, 1999, rev. & corr. 2009-03-24, 2010-09-09, 2011-06-25, 2012-12-05, 2012-12-07 ©)

inleitendes

Die Feldforschungen des Verfassers iiber
Inter-Aktions-Stile in Europa hatten ihren|
Ansatz bereits in den 1970er Jahren.

In der wissenschaftlichen Forschungs-
inheit, von der Psychologie ausgehend,
ist der einzelne Mensch im Blickwinkel una
am Individuum zentriert, forscht der
Psychologe nach menschlichem Erleben
und Verhalten in Bezug zu anderen
Individuen, Gruppen und  Kulturen,
gdingigen Definitionen der empirischen
Psychologie zufolge, auch pragmatisch,
also aktions-theoretisch gesehen, wdhrena
die kleinste Einheit z.B. der modernen
Soziologie die Dyade ist.

Nichtsdestotrotz ist jede Situation
Individuums mit anderen
mindestens Dyade.

Selbst die sozialpsychologische ,,Gruppen-

Dynamik® nach Kurt Lewin begann zu
seiner Zeit mit ihrem Forschungsansatz am

einzelnen Menschen und fithrte zu|
Einzelmenschen-Beobachtungen in und an
Gruppen von Individuen im sozialen Feld.
Implizit, generell null-hypothetisch ,,alles
Unsinn*“, hat die Psychologie gegen die
ull-Hypothese tiberall dort ein sinn-
gebendes Ich-Konzept, wo sie einhergeht
mit  sprach-spezifischem,  sprachlich-
grammatischem und biologischem
Bewusstsein des einzelnen Menschen und
also hier gegen die Null-Hypothese des
Unsinn alternativ-hypothetisch und
deduktiv  Bestdtigung, Sinn-Gebung,
gesucht wird.
Das psychoanalytische Ich-Konzept nach
Sigmund Freud erscheint so infolge
deutlich im Zusammenhange der deutschen|
Sprach-Grammatik.

ndragogische Interaktions-Stile in Europa mit Relevanz fiir kindliches Lernen, Erziehungs-Stile observierender
und riickmeldender Feld-Signierungen, als Ergebnis struktural-aktions-theoretischer Feld-Forschung, N gesam
= 876 einschliesslich Validierungs-Stichproben, auch fiir Einzelfall-Prognostik
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Auch Iwan Pawlow leugnet weder das
Bestehen von Sprache und Grammatik,
noch das einzelner Lebewesen: er betont
dies in seiner Konditionierungs-Theorie]
sogar, wenn diese am Menschen zentriert]
mit einem ersten Signalsystem
biologischer und einem zweiten
Signalsystem sprachlicher Reflexe
argumentiert.

,Seele” hidngt also mit dem individuellen|
biologischen Reflex-System zusammen
und tote Dinge wie Steine usw. sind
demnach nicht beseelt.

Und die Theorie der ,,Verlotung® des
Physiologen Freud benutzt nur ein anderes
Wort fiir ,,Konditionierung*.

in  strukturalistisches  Personlichkeits-
Modell in der Tabelle I (am Ende dieses
Kapitels) zeigt vereinfacht in bindrer
Logik, auf das menschliche Individuum
bezogen, die Ansdtze von Sigmund Freua

des Ich zwischen sprachlichem Uber-Ich
(S) und biologischem Es (B) und von Ivan
P. Pawlow des menschlichen Individuums

mit  seinem  biologischen (B) una
sprachlichen (S) Signalsystem hinsichtlich:
vorhandener (+) versus nicht-vorhandener
(-) Bewusstseins-Dynamik.
Die hier dargestellten Feldforschungen
sind mit statistisch-psychometrischem
Kalkiill parameterfreier Verfahren der
modernen Informations-Theorige
vorbereitet mit informationstheoretisch
binarisierten Daten-Dichotomien und in|
ihren Ergebnissen bei Prozent-Rang-
Skalierung faktorenanalysiert worden.
Anwendungs Moglichkeiten  dieser
Feldforschung liegen in psychologisch-
heuristischer Interaktions-Diagnosti
einfache  Testblatt-Anwendung
Papier und Bleistift (ohne
Zeitvorgaben) in  Test-Einzel- und




Gruppen-Situationen sowie fiir
Beobachtungen mittels Testblatt und|
Bleistift fiir Feld-Beobachter in Einmal-
Beobachtungen und  Wiederholungs-
Sequenzen im  verlaufsdiagnostischen
Sinne. Ein weiterer moglicher Einsatz zur
ndividual-Prognostik in der klinischen
Psychologie, fiir die Therapie-Planung, isf]
hier noch nicht hinreichend erprobt (ausser
in semi-stationdren Erzieher-Trainings),
allerdings diirfte, fiir Kurz-Therapien
relevant, der Demokratie-Faktor des|
individuell vom Klienten eingeschétzten
sozialen Umfeldes wichtiger Beziehungs-
Personen bei Klienten in der Eingangs-
Diagnostik (Anamnese, Exploration, Test
Diagnostik) erhoben werden (fiir wichtige
Beziehungs-Personen nach ,war®, st
und ,,soll*, z.B., des Klienten, der Klientin,
wiare dann eine TAST-Einschitzliste,
Kurzform oder Langform auszufiillen oder
die  Becker-Dimensionen  wéren  zu|
explorieren), auch wegen psychologisch-
piidagogischer stiitzender und weiterhin
stabilisierender,  remissions-forderlicher
Konditionierungen des (IAST-)
demokratischen Umfeldes nach Kurz-
Therapien, sowie auch fiir Standortwahlen
von Kliniken.

Bei der IAST-Konstruktion wird das
psychologische  Faktoren-Modell  der
rziehungs-Stile nach Wesley C. Becker
(1964) zugrunde gelegt, das einem
nsychologisch-demokratischen Verhaltens-
Stil nachgeht, wobei die Psychologie nicht
vorschreibt, was demokratisch zu sein hat|
und auch keinem Demokraten
vorschreiben will, wie er Demokrat zu sein|
hat, aber demokratischen Interaktions-Stil
aufgrund  von  Beobachtungen  und
psychologischen Konventionen definiert,
wie er besonders relevant fiir die
Erziehung ist.

Die psychologische Verhaltensdefinition|

fiir demokratisches Verhalten in der
Erziehung erscheint so anders alg
notwendige Oppositions-Demokratie,
wenn es hart auf hart geht, oder die
| Konflikt-Falle* sich auftut und ansonsten|
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demokratische Durchschnitts-Werte auf ca.
30% absinken.
Vorldufige Praxis-Erprobung zeigt, dass
weder in kurzzeitigen Feld-Beobachtungs-
insatz noch als Paper-Pencil-Test das
hier  vorgestellte  Verfahren  weder
nsychodiagnostische Test-Batterien noch
Liigen-Skalen ersetzen kann. Verhaltens-
Simulation und Dissimulation lassen sic
hiermit also nicht messen.

Die Interaktions — Stil - Forschung hier
bestditigt die Becker Dimensionen una
seine 8 Faktoren von Erziehungs-Stilen
ganz allgemein (vergleiche Tabelle 7).
Dimensionen sind (W.C. Becker 1964)
, Permissivitit*“ versus ,, Restriktivitdt*
(,,permissivity vs. restrictivity*, hier: P H
vs. P -), ,ruhige Gelassenheit” versus
,, dngstlich-emotionale Einmischung “
(,,calm detachment* VS. ,,anxious
emotional involvement®, hier: CD + vs.
CD ), , Warmherzigkeit versus
, Feindseligkeit“ (,,warmth* vs. ,hostility®,
hier: W + vs. W -).

Die Daten-Auswertung orientiert sich an
der psychologischen Testtheorie.
Der Verfasser ist dem Beckerschen Ansatz

sukzessive
nachgegangen
[nterpretation
experimentelle
Einschidtzungen, Tests und

Aufzeichnungen durchgefiihrt

ausgesprochen diagnostische Situationen|
(wenn ,,Diagnostik® nicht als einseitiger
Experten-,,Durchblick* aus dem
Griechischen tibersetzt wird und
Psychologen nun einmal berufsbedingt
anhédngt) durchgefiihrt, eben zu den Becker
Dimensionen (vgl. Tabelle 7...9) der
Permissivitit (P +), versus Restriktivitit (P
-) der ruhigen Gelassenheit (CD +) versus|
dngstlich neurotischen Einmischens (CD -)
und der Warmherzigkeit (W +) versus
Feinseligkeit (W -) mit deutschsprachigen
Beobachtungs-Kategorien (Tabelle 2 und|
Testformulare) an 536 méinnlichen und
weiblichen, samtlich mindestens
durchschnittlich intelligenten Probanden|

wihrend einiger Jahrzehnte

und hat in  seiner

nicht  beeinflussungs
Beobachtungen,




= 644 mehrfach
und

auch an

mit Fragebogen-
Psychologen-

trainierten|

Bearbeitungen

Einschitzungen

ers hier urspriingliche Gesamtstichprobe ,N644°
ohne Validierungs-Stichprobe besteht aus 7 reg 1 und zeitlich|

(e

(Durch

L,N31“ als Stic
Studenten (ca.
zwischen 20 und
,,N29“ als Stict
Studenten (Durchs
als ,,N128 in:

obe an 29 niederlindischen Universitdts-
nittsalter 25, zwischen 20 und 30 Jahren),
mt (an 128 Unive
ichten, M, O);|
L,.N40* als Stichprobe an 40 westdeutschen Amateur:
Sportlern (Kanusportler ~ mit  jihrlich  regelm
sportdrztlichen — Untersuchungen und  Spitzen-Leistungen,
[Durchschnittsalter 27,3, zwischen 15 und 60 Jahren, U, M, O);|
L,N30“ als Stichprobe an 30 westdeutschen Jugendlichen
Dunh hnitt\'alter 19, zwischen 16 und 25 Jahren, U, M, Café
3rohe an 26 franzosischen Nmmulhul"em
davon 34 Stlch]nobenantell von 9 Studenten);|
L,.N42 als Stichprobe an 42 westdeutschen Intellektuellen (Bar-
und Galeriebesucher, Durchschnittsalter 45, zwischen 20 und 6
Jahren, U, M, O);
deutsche Heimerzieherstichprobe N = 144, (teilweise mehrfach
die gleichen Erzieher zu verschiedenen Zeiten vor und nach
Trainings, halbiert in 1“ und ,N72-2“ in ,NI44°
enthalten eine erste kleine externe und experimentelle Vor-
Validierungs-Stichprobe ,,N50° bei der Aufstellung der Items
sprachigen Eigenschaften-Liste, auch als Teilmenge
und damit in  Gliederungs-  unc
ammenhang. Durchschnittsalter 25, zwischen 19

chicht und 45% der

der Unterschicht, 40% del Mittels
» mannlicher und 23% weiblicher Anteil,|

=

Jo unter 35
Die Gesamtheit Stichproben und Einschitzungen verteil(
sich tiber N = 644 Arbeiter, Angestellte, Jugendliche, Studenten,
studentische reizei rtler im  Skilaufen,  Erzieher
(Berufserzieher), l\unsllel und Intellektuelle sowie Leistungs-
Sportler (in der Amateursportart Kanu), insgesamt mit Alters-
Streuungen (der hédufig hinreichend geschitzten Altersangaben)
zwischen 15 und 60 ren und einem mittleren Alter von etwal
28 Jahren von verschiedenen sozialen Schichten und in
verschiedenen sozialen Umfeldern wie studentischen und
allgemeinen Wohnumfeldern, selbstverwalteten Jugend- und
Intellektuellen-Cafés, Kneipen, Galerien, Heimen und
Sportvereinen, sowie in verschiedenen Arbeits-, Ferien-)
Freizeit- und Alltags-Situationen,

Validierung|

Die Feldforschung hier wurde sukzessive
in der praktischen psychologischen Arbei
und im sozialen Feld entwickelt una
validiert (Tabellen 3 & 4), mit ersten|
Ergebnissen  hoher kategorialer und
Produkt-Moment korrelierter
Trennschirfen (Mittelwerte der multivariat
konfigurierten signifikanten und fiir die
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einzelnen Kategorien interkorrelierten
Koeffizienten fiir die Becker-Dimensionen:
P, 1 tet = .98; ,,CD%, r tet = .98; , W, 1
tet = .98).

ergaben sich schon im Forschungs-
Ansatz hoch-signifikante Reliabilititen unc
Trennschdrfen im oberen Mittelbereich bei
Tir die internationale Probanden-Streuung|
liegender Konsistenz: Koeffizient r tet

Bereits anfinglich bei geringer Probandenzahl zeigten sich
j > mit im oberen Mittelbereich signifikanten unc
korrelierenden Validierungen mit Aussen-]

I\muun nach einem Fragebogen von 2 x 25 Items und 2 x 25
ziehern/Erzieherinnen (,,N50°) der Mm(lulmhr als|
uullgugm/le Experten hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit der
rung von Verhaltenslernen begiinstigenden Kategorien|
itralisierender Auto - Atiokratie von Gruppen-Wirtschafts
Fiihrung und darin  vermehrt enthaltenen  operanten
Verstirkungs-Maoglichkeiten einer mit Erziehern/ Erzieherinnen|
interaktiv erarbeiteten Defizit- und Ziel-Analyse in einem

her geben auf 2 x 25 Items ihre Einschdtzungen ab.
ren interne Konsistenz nach Hoyt liegt bei r tt > .90 bei 22|
signifikanten (a < 0,05) von 25 Items, wie zum Beispiel: ,,02.
Kontofiihrung auf den Gruppen®, ,03. Kochen auf den|
Gruppen®, ,,04. Selbsteinkleidung der Gruppen*, 05,
Selbstfestlegung von (nuppuzl('"( In“ Eltern-
me[mmllmr durch die E it fi
immer*, ,,20. Gemeinschaftsra
Werk- und Hobbyriume .
Ausserdem kamen psychologische Trainings im weiteren
usammenhange nach W.C. Becker (1977) und psychologische
Massnahmen strukturalistisch-lerntheoretischer Zentrierung zur
Anwendung.

Die erste Reliabilitits-Priifung der P-CD-W Dimensionen fana

‘“und ,N72-2°) dichotomen Kategorien in der
deutschen Interpretation des Verfassers (Tabelle 2) nach Wesley
C. Beckers Faktorenmodell statt, (r = .87%%%), und die bereits
bei der geringen Anzahl fiir ,,N50* der Aussenkriterien bei von

6 auf spdter 30 reduzierten Items der Eigenschaften-Liste
signifikant waren (a < 0,05) und sich in den Dimensionen P-
CD-W hohe konfigurationale Signifikanzen (o < 0,001) una
ufrieden stellende und hohe tetrachorische Korrelationen|
(Tabelle 2, Korrelations-Spalten A und B) zeigten.
Produkt-Moment-Interkorrelationen (Tabellen 2, 3 & 4) mi
., N50“ versprechen hohe Erfolge nach der Becker-Methode (fiir
scimtliche Validierungs-Stichproben r tet > .98) angesichts der
Teilmengen ,N72, 1&2“ aus ,NI44“ bel
- zwei Jahre von einem iiberbehiitenden
)%; CD - = 10%; W = 34%) unc
wration (a < 0,05) auf dem|
zu  einem hochsignifikanten
) (a < 0,001) mit
D = 60% und W =

demokratischen Anteil von
durchschnittlich P = 70%,
Erziehern und Erzieherinnen.

Tabelle 2 zeigt die experimentel
erarbeiteten Items mit ihren Trainings-
Erfolgs-Trennschdrfen.

Die 30 dichotomen Kategorien der Grid-Binarisierung (Tabelle]
2) wurden spiter fiir eine Test-Kurzform auf 15 Items (2
Parallelformen) und fiir eine Test-Langform (27 Items) auf]



Testformulare reduziert, und konnen infolge weiterer
Validierungen und steigender Probandenzahl (,,N144“ mi
[,N128) auch im austauschbaren Sinne angewandt werden, dz
schon nach kleinen Stichprobenberechnungen auch die mittleren
Trennschirfen konfigurationsanalytisch hochsignifikant (o0 <
0,001) waren,|
Weitere externe Validierungen wurden durch Ei dtzungen an
den iibrigen Stichproben angesetzt und neben die Item Kriterien
(mit den Dimensionen P, CD, W) gestellt und wurden f
interaktiven  feld-beobachtenden  E zungen
Markierung fiir Vorhandensein eines Kriteriums,
Markierung  fiir  Nichtvorhandensein oder  gegenteilige]
Dimer alitdt eines Kriteriums) mit externen Validierungs-
Kriterien interkorreliert, wie Tabelle 3 und Anhang-Tabellen|
wiedergeben,
Die drei studentischen Stichproben
werden in Tabelle 3 als
wiedergegeben.
Insgesamt  zeigt  sich  dabei, dass  vorwdrtsgerichtete
ielorientierung (VZ), aktives Freizeitverhalten (AF) und die|
Dimensionen des Demokratie-Faktors (P, CD, W) alg
sehr signifikant (o < 0,01) mi
Stabilitdt (S) korrelieren (r tet = .90), was bestdtigt, dass aktives|
Spiel  und  entspannte  Ruhe und  Gelassenheit  unc
Warmherzigkeit mit einem guten Nervenkostiim zu tun haben,
wihrend Nichtvorhandensein der eingeschitzten Dimension S
lange keine klinische Diagnose darstellt, wihrend]
gerichtete Zielstrebigkeit hoch mit dem Ausmass an
dt (auch im Konkurrenzdenken) korreliert (r tet
weniger umgekehrt Permissivitdt mit vorwarts

,N68%,
,,N128%

»N31“ und ,,N29°
zusammengefass

aber

angliche  Validierungs-Kategorien  (Dimer
Variablen) in Tabelle 3 werden folgendermassen beschrieben;
Vorwirtsgerichtete Zielstrebigkeit (VZ) im akademischen
portlichen und alltdglichen Verhalten vers

Aufgeben; aktiv

K), auch im Sinne positiver normativer Projektionen versus|
negative normative Projektionen, Unfreundlichkeiten und|
Gesprichs-Unterbrechungen, (vgl. die Dimension ,,N* bei Laufs,
1990); Schichtenzugehorigkeit (vgl. Bauer, A., 1973
BRSS) in Unter-, Mittel-, Oberschicht (U, M, O); psychische]
Stabilitit (S), (z.B. Faktor ,,E“ bei Laufs, K.W., 1990), versus|
Neurotizismus als beobachtbares Erréten, tibertriebene Gestik |
Spannung und  Hektik,
Konfabulation,
Extraversion (E) als dominierende Interaktions
Konfabulationen, exuberantes und ve
exuberant hdufige Sozialbeziehungen ver
sich nicht einmischendes Andere-gewihren-Lassen und,
kreatives und lernorientiertes  Sich-Zuriickziehen  ohne
risches  ,Eigenbrotlertum™  oder ,,Verschrobenheit*|
serdem wurden Alter und Geschlecht notiert|
Signifike
chen deutschen (,,N68*) und indischen Studenten|
»N31% , N29%) der Mittelschicht in ihren Tendenzen, wobei die}
i signifikant
o < 0,005) eher zu Extraversion und Labilitit (E+ und S -)
tendieren aber die au chen Mittelschichtler signifikant eher
zu Introversion und Labili ; S -). Ruhige Gelassenhei
CD) korreliert in den nach Kriterien dreier- und vierer
konfigurierten  Studentenstichproben ,N31“ und ,N29°
signifikant mit relativer Stabilitdt (r tet = .90), wdihrend im
arithmetischen Mittel die deutschen Studenten bei der Anmutung
von Calm Detachment immer noch ganz leicht labil unc
extravertiert und die Mittelwerte der auslindischen
Studenten im Bereich introvertierter Stabilitdit liegen.
Ausprdagungen der drei Becker Dimensionen erscheinen bei allen|
drei  Studentengruppen signifikant auf dem demokratischen|
Faktor konfigurativ vertreten, bei den deutschen Studenten|
(,,N68“) nach Hinzunahme des weiblichen Stichproben-Anteils
mit im Durchschnitt deutlich ,.effektiv organisiert™ aber selbst
die im nicht signifikanten Durchschnitt liegenden Schweizer
Studenten (,N31°) scoren deutlich auf dem Demokratie-Faktor,
wihrend die niederldndische wie die deutsche Studenten-|
Stichprobe im Dulchuhmtt deutlich eher in den Bereich
effective organized* gerit, bei einem vier — konfigurations -
dndl\‘llbd]en signifikanten ((x< 0,001 < 0,005 < 0,01 < 0,025)

scoren,
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Aufklarungs-Prozentsatz von 70,7% und fiir die deutschel
Studenten-Stichprobe in n konfigurierten|
Dimensionsrichtungen (+ und -) fiir P, CD, W und Geschlecht
bei 38,3% der deutschen Studenten und Studentinnen auf dem|
demol\r atischen Becker-Faktor (o < 0,001))]
ist bei der Gruppe der deutschen Kanuten (,,N40%)
rtler im Kajak-Fahren) trotz Korrelationen imf
obelen Mittelbereich auf P und CD der demokratische Faktor
der konsistenteste mit einem gleichzeitig drei-konfigurativ hoch-|
signifikanten (a < 0,001) Anteil auf dem Demokratie-Faktor (P,
CD und W) bei starker zielorientierter Vo gerichtetheit
(VZ) und hoch-aktivem Freizeitverhalten (AF) dieser
Stichprobe. Die Konformitit (K) nach einer gesonderten Analyse
liegt oberhalb des Altersmittelwertes der Leistun tler
deutlich hoher (o0 < 0,001) vor jiingeren Leistungssportlern und
vor deutschen Studenten,
Wiihrend Konformitdt bei den anderen Stichproben eher mi
Stabilitit  sowie Non-Konformitdt eher mit Neurotizismus|
korreliert, ist hier bei den Leistungssportlern mit einem|
hochsignifikanten hochsten Anteil psychischer Stabilitdt (S =
der deutschen Vergleichs-Stichproben kein signifikanter
Unterschied zwischen Konformitit und Non-Konformitd
festzustellen, was sich hypothetisch wohl mit der Fairness ihrer
Konkurrenz erkldren 14
Die Gruppe der E lelze (,N144) mit spezifischen duss
und interaktiv-pradiktiven Validierungen hatte bereits die ,,N50°
anderen dusseren Validierungs-Kriterien gestellt und erschein
auf dem Demokratie-Faktor gemittelt mit 44% zugleich)
konfigurativ nach Trainings und Mehrfach-Einschitzungen beil
einem N (,N50 auf ,N72, 1 & 2) aus 144 sehr signifikan
(bei r tt =.93, .97, .93 = r tet fiir P, CD, W).
Weitere Interkorrelationen von ,N72°“ der Erzieher mi
psychologischen Trainings (nach Einfilhrung der Lektiiref
,.Spielregeln fiir Erzieher von W.C. Becker, 1977) auf solche
nings (vgl. Tabelle 3: T3/04.) bestitigen einen guten|
und die hohe Brauchbarkeit der guf
Becker-Lektiire und zeigen von T3/04
h ausgehend die anderen Stichproben T3/05...1
sehr hohe interaktiv-pradiktive Inter-Korrelationen, Produkt]
Moment-Korrelationen, als Vorhersage-Va belle 4),
In der Stichprobe ,,N234“ deutscher ,,Normalb liegen
47 % gleichzeitig — konfigurativ hochsignifikant (a < 0,001) auf
dem Demokratie-Faktor nach Becker. Der Anteil Unter- und|
Mittelschicht zur Oberschicht verhélt sich dabei wie 45 zu 64
und korreliert nach Tangens ® r = .70. Auf dem Becker-Faktor
effektiver Organisiertheit liegen signifikante (a < 0,05) 20% der
deutschen ,,Normalbiirger*
hischer Stabilitit, S, (r tet . Die mleme
Konsistenz dieser Stichprobe liegt bei r tet = .74.
Mit  Leistungs-Sportlern  haben  deutsche = Normalbiirger
Gemeinsamkeiten am ehesten in effektiver Organisiertheit des|
demokratischen — staatlichen Regelsystems und eher mi
Studenten der kleinbiirgerlichen und biirgerlichen Schichten

Gesamt-Prozenten scoren die ,,N234“ , Normalbiirger
durch\'chnittlich zu 52% auf P, zu 8 auf CD und zu 9

/, dabei aber nur 47% hochsignifikant (o < 0,001) gleichzeitig]
- k()llflglll'{lfl\' auf allen drei Dimensionen des Beckerschen
Demokratie-Faktc erdem:
Die ,,N72 trainierten Erzieher aus ,N144“ (mit Funktions-]
Gliederung und Gruppen-Wirtschaftsfiihrung)

ittlich bei P = 70%, CD = 60% und W = 76%

s. Dig]
s-Gliederung
und ohne Gruppenwirtschafts-Fiihrung) scoren hochsignifikan
(o < 0,001) gleichzeitig - konfigurativ lediglich auf P, CD, W 5

erten Erzieher (ohne Funktio

29% und auf P 10%, CD = - 10% und W = + 34%.

Die ,,N42“ deutschen Intellektuellen scoren durch ittlich bei
P = 62%, CD = 86%, W = 82%, dabei 57% hochsignifikant (o0
0,001) gleichzeitig - konfigurativ auf allen drei Dimensionen des|
Becker Demokratie-Faktors.

93% und 48% hochsignifikant (a
< 0,001) gleichzeitig - konfigurativ auf allen Dimensionen des




Demokratie-Faktors — ausserhalb
ort-Allt

N30 deutschen Jugendlichen scoren durchschnittlich bei

%, CD = 64%, W = 90%, dabei gleichzeitig - konfiguratiy

7% hochsignifikant (ov < 0,001) auf allen Dimensionen des|
emokratie-Faktors.

,N68“ deutschen Studenten aus ,N128“ (Deutsche,

Schweizer und Niederldnder) scoren durchschnittlich bei P =

W = 89%, dabei 38% hochsignifikant (a <

g - konfigurativ auf allen Dimensionen des

von  Trainings-|

hen Studenten aus ,,
= 68%,

durchschnittlich bei P = 5

gleichzeitig konfigurativ

Studenten au
, CD =

‘ niedelliindiuhen

n scoren du
s dabel UI( ich

r ,N144“ (4 x 36) mit ihren Trainin
hitzungen) als
Gesamt-Stichpro (faktoriell-konfi
beobachtete P-CD-W Kombinationen mit hochsig
Ergebnissen bei zweiseitiger Fragestellung (o0 < 0,001) mif
[Ausnahme des im KFA-Prozent-Chi-Quadrat (KFA
lexikalisch) nach elaborierter Halbierungs-Testung (Spalten-
Bipartation) einen nicht signifikanten F ,.,iberbehiitend
der erst lmdl Meta- Fal\mlen »\na

Die Heuristik der Feld-Forschungen und
Signierungs-Grundlagen liegt nicht nur in
der durch den Verfasser elaborierten|
Methode der Konfigurations-Frequenz-
Analyse der Spalten-Bipartation und
Prozentverrechnung von  Binir-Daten,
sondern auch und eben in der europédischen|
Bearbeitung der Becker-Theorie des
usammenbringens  thorndikescher und
vavlovscher Ansdtze mit Entspanntheit,
eine im Amerikanischen an sich schon
hochkonsistente theoretische Struktur.
Der Verfasser hier macht im folgenden fiir
die Feldforschung unterschiedliche
uordnungen der Beobachtungskategorien
tir P und W nach der lerntheoretischen
inteilung, wie sie seit Eduard Lee
Thorndike mit verbal bedingtem
Verhaltenslernen und Iwan P. Pawlow mi
den unbedingten Lernen iiblich sind, so
dass (fiir Zweifelsfille im Folgenden) beim
Signieren von ,,P*“ darauf zu achten ist,
wie Verstdrker in  einem  verbalen
Bedingungs-Zusammenhange stehen.
rlaubend (P) sei z.B. im Zusammenhange
einer Auftrags-Erteilung oder freiwillig|
zunehmenden  Aufgabenstellung  eine
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Belohnung in Aussicht zu stellen und bei
Auftrags- Aufgaben-Erfii
gewdhren.

oder

nehmen aus ihrer Sicht die vorherige]
Belohnungsankiindigung, nach den Ha gaben spielen zuy
diirfen, im Nachhinein als permissive Belohnung wahr, Sportler
z.B. nach einem guten und anstrengenden Training eine zuvor
verdient in Aussicht gesetzte kleine Erfrischung durch den|
Trainer, oder eine Siegertrophde im  vorhersehbaren|
Bedingungszusammenhange der ziel- und regelgerichteten|
en, oder die Ankiindigung eines|
gemeinsamen Imbiss fiir das Team durch den Team-Chef, wenn|
konkret vorgegebene und vom Team erfiillbare Leistungs-|
Anforderungen und Ziele zur Zufriedenheit erfiillt sind (und nur

Beispiele: Kinder

die Signierung von ilt, ob Verstirker ohne verbale
Vor-Bedingung erwiinschtes Verhalten gegeben werden,
(also z.B. eine iiberraschende Leckerei fiir Kinder, die sich gu
betragen, eine Limonade nach einem Training ohne vorherige
Ankiindigung und Leistungsbedingung, ein Team-Imbiss fiir
tiberraschend gute und nicht vorher vereinbarte Leistungen,
spendiert vom Chef),
Der Unterschied in der Signierung fiir P besteht in
Kontrolliertheit und Vorhersehbarkeit der Verstirkung
beiden Seiten abweichend zu der Signierung fiir
unerwarteten 'V rkungen und ohne kalkulierbaren|
Belohnungs-Anspruch. Fiir P-Minus gilt analog, dass Strafen|
einsehbaren Bedingungsregeln folgen und fiir die Signierung von|
Strafen unvorhersehbar oder nicht einsehbar
Verstirkendes Verhalten der Dimensionen P und W kann
eingelibt werden (vgl. a. Becker, W.C., 1977).
kereinsatz* und nierung nach P und W
°h, das ,.Giesskunnen] zip* zu vermeiden,
i Fillen von
iven Bereich zu
i —Velhalten reiteres Negativ-|
ctiven Feldbeobachtungen sollte]
als Konsequenz innherhalb der
lerntheoretisch wirksamen Spur von 3 Sekunden signiert werden,|
Wird ein Lob in einem Interaktionstraining ohne Situatio
sehr  viel  spdter  ausgesprochen und  ein
nteraktionsbezug nur miihsam hergestellt, wird dies in CD in|
der Negativ-Richtung als hektisch oder unruhig signiert.
Entspanntheit und ruhige Gelassenheit der Dimension CL
sprechen weitgehend fiir sich selbst und konnen psychologischj
ohne  Vor- und Nachbereitungshektik  einhergehen  mi
Entspannungs-Ubungen,
z.B. auch Sauna-, Massage-, Sonnenbank- und Frisor-Besuchen,|
und den Wechsel von Spannung und En nnung in natiirlicher
Unbefangenheit des Ausruhens auf einer Bank bei Wanderungen|
und Waldldufen, da Bewegung auch Stress abbaut und zuf
Entspannung fiihrt usw.).

Eine weitere Durchfiihrungs-Moglichkei
mit dem hier dargestellten Material fiir

nteraktions-Trainings- una
Selbsterfahrungsgruppen fiir 6 und 2 x 6
Personen, bei  moglichst  schnellen
Riickmeldungen und im Zusammenhang
von Trainings besteht, indem jeder
Gruppenteilnehmer sowohl sich selbst alg
auch die anderen Teilnehmer auf dem
[tem-Formular der Kurzform (15 Items) in
alternativer Entscheidung des Ankreuzens|
zu jedem Item-Paar einschitzt. Zeitdauer
pro  Testformular ca. 5 Minuten,




Gesamtzeit abhingig von den|
Teilnehmern, wobei die Teilnehmerzahl
von 6 nicht iiberschritten werden sollte (bei
6 Teilnehmern 7 Item-Formulare pro
Teilnehmer, Zeitdauer etwa 35 Minuten)
und jeder Teilnehmer seine Testergebnisse
(zum Feed-Back) vortriagt, die]
anschliessend  nochmals nach  dem
arithmetischen Mittel gesamt verrechnet
und bekannt gegeben werden kdnnen,

oder, indem zwei

nacheinander wechseln (ca.

Minuten), und zunéchst die erste Ha
Teilnehmer (bis zu 6 Personen) eine
interaktive Ubungsaufgabe durchfiihrt: ein
Konditionierungs-Training, eine
Gruppeniibung o. 4. und dabei die zweite
Hailfte der Teilnehmer (bis zu 6 Personen)
die agierende Teilnehmerhilfte beobachtet
und die Beobachter, durchaus auch
,,diagnostische Laien®, fir jeden
Teilnehmer der ersten Hilfte eine Item-
Formular-Einschédtzung (also bis zu 6
Testbogen durch Einmal-Ankreuzung je
Teilnehmer in alternativer Ankreuzung
oder Markierung zu jedem Item-Paar der
ersten Hilfte) abgeben, wozu sie selber die
Anzahlen in den Dimensions-Richtungen
ihrer Eintragungen summieren, die dann
iiber alle (bis zu 6 x 6) Beobachtungen|
zum Norm-Prozentvergleich nach dem
arithmetischen Mittel gesamtverrechnet]
werden.

Wenn Laien oder Amateure als Beobachter
eingesetzt werden, sei ganz besonders vor
Uber-Interpretationen gewarnt und au
faire Behutsamkeit verwiesen, die dies ja
auch fiir sich selbst erwarten. (Fachleute
konnen sich selbst sequentielle Modelle
iiberlegen,).

Fiir Gruppen-Ubungen eignet sich auch die
Riickmelde-Methode, einer beurteilt sichi
selbst und alle anderen Teilnehmer, alle
anderen beurteilen sich selbst und diesen|
i eine  strukturierte, Individuen
zentrierte  Methode  der  Gruppen-
Selbsterfahrung.

rgebnisse
Ohne die trainierten Erzieher zeigt Tabelle
8 Prozentnormen des Vorkommens der
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Becker-Faktoren in der Gesamt-Stichprobe
bei gleichzeitig konfigurativem
'Vorkommen.
Eine Nullhypothese, ,,alles Unsinn“ kann
deutlich widerlegt werden:
Die Becker Theorie ma c ht Sinn!|
Die Normierung der Gesamt-Stichprobe
verzichtet auf den statistischen Phantasmus
der Normalverteilung (deren Mittelwert bei
50% liage) und gibt fiir die Dimensionen|
der Stichprobe mittlere Normwerte-
Bereiche fiir die Ergebnisse (Tabelle 6; 7;
9; 10) an.
Rund Zwei-Drittel der Personen der
Stichprobe konfigurieren hochsignifikan
(o < 0,001) auf entweder dem
demokratischen Faktor oder dem der
effektiven Organisiertheit, wenn man beide|
Faktoren-Ergebnisse zusammen nimmt. In
die restlichen sechs Faktoren teilt sich das|
letzte Drittel, wobei der grossere Rest-
Faktor des iiberbehiitenden Stils auch bei
zweiseitiger statistischer Fragestellung im|
einfachen Chi-Quadrat nicht signifikant ist
und moglicherweise eine Art Ausweich-
Interpretation des Beobachtens darstellen|
kann, eigene Autoritarismus-Projektionen
[der Konfiguration (- - -) fiir P; CD und
] zu vermeiden wund eher auf]
warmherzig-wohlwollendes Verhalten zu

Tabellen 9 & 10 zeigen die Héufigkeiten
der durchschnittlichen Prozent-Werte fiir
die Konfiguration des Demokratie-Faktors|
der Gesamt-Stichprobe, der west- und
siiddeutschen Stichprobe (N = 558) und|
der westeuropdischen Stichprobe (N = 86)
sowie fiir die verschiedenen Stichproben|

den gemeinsamen
Mittelwert als (strichpunktierte)
Prozentgerade, wenn der Beckersche
Demokratie-Faktor POCDUW konfiguriert]
auftritt und Tabelle 10 zeigt fiir die
verschiedenen Einzelstichproben auf dem
konfigurierten Faktor die Prozente fiir die
Mittelwerte und den Normbereich.
Fiir die Daten liegt der Standard-
essfehler  bei plus-minus 6.
(umgerechnet nach Guilford).
Die Ergebnisse haben deshalb keine
repriasentative Parameter-Qualitét, da keine

gleichzeitigen




,,Eich-Stichproben* iiber 1000 Probanden|
vorliegen, sind aber inhaltlich und

Es kann hier auch nicht darum gehen,
Erziehungs psychologisch relevante
theoretisch im deduktionslogischen|
Zusammenhange der Becker Theorie auch
statistisch valide.

Aspekte demokratischen Verhaltens an
einem Mittelwert - Parameter zu eichen,
sondern weiter zu entwickeln.
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Es  folgen  Tabellen  (und  IAST- 7, fiir die Interpretation Tabelle 8 und fiir
Auswertungs-Formulare, Kurzformen A Stichproben-Vergleiche Tabelle 10,
und B lassen sich analog aus I[AST- durchaus im  Zusammenhang  der

angform L und Tabelle 2 konstruieren). versonlichkeits-theoretischen — Deduktion
und der Validierungs-Ergebnisse der
Fiir die Auswertung (von z. iibrigen Tabellen.
Formularen, L, A & B) eigner

Tabellen

Tabelle 1: bindire Personlichkeits-Theorie]
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Tabelle 2: Tetrachorische Trennschdrfen bei 30 extern und interaktiv-prddiktiv validierten

(r = .87) dichotomen Items von ,,N50* auf signifikante Konfigurationen von P, CD und W, ,,N144“ mit einem Produkt-

Moment-Koeffizienten (A) r tet = .78 fiir ,,72-1 mit ,,N72-2* und einem interkorrelativen Produkt-Moment-Koeffizienten (B)

von r tet = .95 fiir ,,N72-1 mit ,N72-2* auf ,,N128*, geometrische Losungen (vgl. a. Tab. 3 & 4, Tab.6...10)

Dimension P, bedingtes Konditionieren
01. tolerant und nimmt selten etwas iibel versus intolerant und nimmt héufig etwas iibel
. freiheitlich und verbietet kaum etwas versus unfreiheitlich und verbietet viel
3. grossziigig erlaubend wo moglich versus kleinlich, selbst Mogliches verbietend
ziigig belohnend wo méglich versus kleinlich, selbst Mogliches tadelnd
5. ziel- und regelgerichtetes Erlauben versus ziel- und regelbegriindetes Verbieten
. ziel- und regelgerichtetes Loben versus ziel- und regelbegriindetes Tadeln
. ziel- und regelgerichtetes Belohnen versus ziel- und regelbegriindetes Strafen
8. sach- und leistungsgerechtes Erlauben versus sach- und leistungsbegriindetes Verbieten
. sach- und leistungsgerechtes Loben versus sach- und leistungsbegriindetes Tadeln
0. sach- und leistungsgerechtes Belohnen versus sach- und leistungsbegriindetes Strafen
Dimension CD, Entspannthei
11. sachlich versus unsachlich
12. gelassen versus aufgeregt

. objektiv versus subjektiv

. selbstsicher versus selbstunsicher
6. selbstbewusst versus dngstlich
. unbefangen versus unruhig

8. strukturiert versus chaotisch

. heiter versus norgelnd

. freundlich versus unfreundlich
. liebevoll versus feindselig
. teilnahmsvoll-aktiv versus desinteressiert
6. verstindnisvoll versus querulatorisch
. erlaubend versus verbietend
. bestitigend versus schlechtmachend
29. lobend versus tadelnd

30. belohnend versus strafend
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T3 Stichprobe ,, N644“

01.,N72* 1.
02.,N72% 2.

Tabelle 3: Tetrachorische Korrelationskoeffizienten, Interkorrelationen

03.,N144* (,N72%,1U2)U, N128*
04. ,N50“U,,N72.2¢N, N144*

05.,N128*

06. ,,N42*
07.,N42*U ,N128*
08. ,,N40*

09. ,,N40*U, N128*

10. ,,N40*U,,N30“U, N42*

11.,N30*
12.,N26*
13.,,N26% U, N128*

14. ,N26% U, N30“U,,N42*

15.,N234*
16.,N128“ U ,N234*
17.,N42* U ,N234

T3/04 U 05
T3/04 L 06
T3/04 L 07
T3/04 U 08
T3/04 L 09
T3/04 U 10
T3/04 U 11
T3/04 U 12
T3/04 U 13
T3/04 U 14
T3/04 U 15
T3/04 U 16
T3/04 U 17

vVZ

.85
.82
.90

.98
.99
.94
.83
.95
.95

AF

77
.98
98

.98
.99

91
.92
.93

.61
.49
.62
78
.88
.88
94
.89
.90
92

P

.80
.98
.94
.98

97
.55
.55
5
.82
.85
.62
79
.83
.85

.76
98
.62

CD

.76
.76
.82
.98

.81
.95
98
72
78
18
.70
.83
.89
.90

.70
.90
.98

Tabelle 4: Produkt-Moment-Korrelationen

T tet

P

98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
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CD

98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98

W

78
78
.86
.98

.89
.98
98
.98
.98
.99
.96
93
.96
.96

92
95
.94

98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98
98

.80
.68
72
.65
12
.87
.54
93
.98
97

.90
.88
74

.69
.62
72
.92
.96
.96

.76
71
.79

.88
74
71



Tabelle 5: Durchschnitts-Prozente der Stichproben N = 644 der Einzel-Dimensionen P, CD, W und gleichzeitig iiber die Gesamt-
Stichprobe als konfiguriert auftretende PCDW

N =644 P CD w PuUCDUW
T5/01 N234 52% 87% 95% 47%
T5/02 N72° -10% -10% 34% 29%
T5/03 N72* 70% 60% 76% 55%
T5/04 N42 62% 86% 82% 57%
T5/05 N40 48% 74% 93% 48%
T5/06 N30 47% 64% 90% 47%
T5/07 N68 46% 69% 89% 38%
deutsche N558 46% 67% 83% 45%
T5/08 N31 56% 68% 87% 35%
T5/09 N29 49% 47% 80% 38%
T5/10 N26 53% 86% 86% 54%
auslind. N86 53% 66% 84% 42%
Gesamt  N644 47% 67% 83% 45%

Tabelle 6: Formblatt-Auswertung (TW) je Dimension fiir die Kurzform (K)
TW-K pro P; CD; W

Uberdurchschnittlicher Normbereich (= 33%): Unterdurchschnittlicher Normbereich (< 33%)
TWK = Konstrukt - Kontrast TWK = Konstrukt - Kontrast
+5 =5 0) +1 = (+3 2)
+3 = (+4 1) -1 = (+2 3)
-3 = (+1 4)
-5 =(0 5)

Tabelle 7: Formblatt-Auswertung (TW) pro Dimension der Langform (L)

TW-L pro P; CD; W

TWL = Konstrukt - Kontrast; Normbereich:

+9) = +9 - 0) tiberdurchschnittlich (= 57%)

+7 = (+8 - 1)

+5) = +7 - 2) Mittelbereich

+3) = +6 - 3) (=233% < 57%)

(CRY) = +5 - 4) unterdurchschnittlich
(<33% 29%)

D = (+4 - 5)

-3 = (+3 - 6)

-5 = +2 - 7) weit unterdurchschnittlich

-7 = (+1 - 8) (< 9% = - 100%)

-9 = © - 9)

Tabelle 8: Die Auswertungs- (Interpretations-) Normen (N = 644),
gerundete % des Vorkommens der Becker-Faktoren (F I..VIII) in der Stichprobe,
(o0 < 0,001) bei zweiseitiger statistischer Fragestellung, e-KFA

F O P+ CD+, W+ 45%***  demokratischer Stil

F ) P-,CD+ W+ 20%***  effektiv organisierter Stil

F ({I) P+,CD-,W+ 6%*** nachsichtig-sanfter Stil

F (IV) P-,CD-,W+ 14% iiberbehiitender Stil

F (V) P-,CD+ W- 7%***  rigide kontrollierender Stil

F (V) P+ CD-,W- 1%***  dngstlich neurotischer Stil

FI) P+ CD+ W- 1%***  vernachldssigender Stil

Fvil) P-,CD-,W- 6%*** autoritdr feindselig-neurotischer Stil

(vgl. hierzu Tab. 11, Meta-Analyse von Clustern)
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Tabelle 9: Durchschnittsprozente auf dem konfigurierten Demokratie-Faktor

Der Mittelwert von 45% iiber die Stichprobengesamtheit (N = 644) und von 46% fiir die deutsche Stichprobe eines
Bevilkerungsquerschnitts gibt in den Einzel-Dimensions-Ausprdagungen konfigurativ gleichzeitiges Auftreten der Dimensionen (PCD W,
an. Der auslindische Mittelwert (hauptsichlich westeuropdische Studenten, N = 86) liegt fiir gleichzeitiges Auftreten der Konfiguration|
[P CD W bei 42% (gerundete Angaben), vgl. Tab. 5.

)

80% — W =84

- M W =183 Wo; 83 %

% ° Ausl.
deutsch

gesamt

CD =67 CD =67
o % % CD =66
N . gesamt - |- .. —.. —.. L — = —dentse o —— - - .. . % — == .. —.. —

P=53

P=47
% deutsch

— - }-gesamt .. |- .. —.. —.. L .. L = L - = L — = - = - .. - .. ... —

10% —

0%

Tabelle 10: Mittelwert-Prozente des konfigurierten Demokratie-Faktors fiir die Einzel-Stichproben;
Standard-Abweichung +/- 12 vom Mittelwert 45%, mittlerer Normal-Bereich 33% bis57 %
(vgl. Tabelle 5), Standard-Messfehler +/-0)

mittlerer Normalbere

deutsche Stichproben ohne Mehrfach-Ratings (N = 486
01.: 234 Normalbiirger

.: 30 Jugendliche in Selb
.. 68 Studenten (38%)

hweizerische Studenten (35%)
9.: 29 niederldndische Studenten (38%)
.: 26 franz ¢ rmalbiirger und franzosische Studenten (54%)
he Normalbiirger ohne Studenten (59%)]
ische Studenten liegen ~ 52% was mit der Ganzt chule erkldrbar scheint)

[Tabelle 10 ermoglicht einen Stichprobenvergleich am Mittelwert von 45%
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Tabelle 11. Feld-Forschungs-Validierung, 1972-1999: Tetrachorische Interkorrelationen und Cluster
(Meta-Cluster-Analyse: Bestitigung der Bonitdt der 8 Faktoren W. C. Becker Theorie
Clustering in Prozent-Rangreihe der 8 deutschen (P, CD, W) Faktoren, vgl. I-A-S-T Tab. §

45%
20%
14%
7%
6%
6%
1%
1%

Spalten-Cluster
Produkt-Moment Cluster r tet
)

47%
48%
68%

N46-WB-UM  N20-WB-MO  N38-OB-UM  N40-OB-MO
49
N46-WB-UM
N20-WB-MO
N38-WB-UM
N40-OB-MO

N46-WB-UM  N20-WB-MO  N38-OB-UM  N40-OB-MO
4%
98"
9

)

NESEE))

IN35 (S) 88%
IN26 (DK) 65% Tl
IN12 (D) 33% .36 n.s.

Produkt-Moment-Korrelations-Koeffizient: r tet ~ .75%
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Tabelle 16: Externe Faktoren-Validierung
Tetrachorische Interkorrelationen der Faktoren-Aufkldrungs-Prozente (Stand 1999 mit 2004)
Stichproben-Samples aus bis 1999 (N644) mit Berliner (N144) Studie 2004 (s. Tab. 8 und 11 mit Tab. 12, 13, 14)
(Faktoren-Nummerierung s. Tab. 11)

FVIII mit FV

(Inf. N = 144)
(Sup. N = 644

F'iir den Faktoren-Aufkldrungs-Anteil liegt der Validitdts-Koeff

*oder Fisher’s 7’ ~ .73%

Es folgen Tabelle 17 (,,Demokratie-Faktor®, fiir die Gesamt-Stichprobe dieses Kapitels) sowie Tab. 18
Kumulations-Summenkurve (fiir die 8 Becker-Faktoren); zusitzlich wurde maschinell (SPSS) 1
Faktorenanalyse (Tab. 19) fiir Becker-Faktoren in Europa gerechnet und die Theorie bestitigt, so das
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Tabelle 18 zeigt eine Akkumulations-Summenkurve der Becker Faktoren I bis 11X (1...8)
fiir eine Gesamt-Stichprobe N = 876 (einschliesslich Einschdtzungs-Wiederholungen)
Die hohen statistischen Trennschdirfenzeigen hier eine Anniherung an Normal-Verteilung.

Tabelle 19 zeigt oben eine Faktorenanalyse fiir die Becker Faktoren 1...8 vorangegangener
psychologischer Teil- und Validierungs-Stichproben (siehe Tabellen zuvor)

seit der Zeit der Beschdftigung mit der Becker-Theorie vor dem Vordiplom
und ist vergleichbar mit den handgerechneten Matrzen tetrachorischer Inter-Korrelationen fiir Becker Faktoren und bestditigt die stabile
Reliabilitdit bei o ~ 826 (sensu Cronbach) dieser Individuen bezogenen Theorie aus der Entwicklungs-Psychologie
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